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Постановка проблеми. Останнім часом набуло поширення визначення рейтингової оцінки підприємств, яка представляє собою незалежну суб’єктивну якісну оцінку, якою можуть керуватися банківські установи при визначенні рівня довіри до кредитора та будь-які інші контрагенти, що співпрацюють з підприємствами та організаціями споживчої кооперації. Фінансовий стан визначає місце підприємства в економічному середовищі та на скільки ефективними і безризиковими можуть бути ділові відносини з ним комерційних банків, постачальників, потенційних інвесторів і позичальників та ін. 
Підприємства та організації споживчої кооперації, що пройшли процедуру рейтингування, можуть розраховувати на підвищення довіри інвесторів і кредиторів до його боргових зобов’язань. Підприємства, що одержали рейтинги, мають можливість об’єктивно оцінити власний фінансовий стан та знайти шляхи щодо його покращення через орієнтацію на конкурентів.
Аналіз основних досліджень і публікацій. Теоретичними основами рейтингової оцінки фінансового стану підприємств присвятили свої роботи вітчизняні й закордонні вчені: О. М. Урікова, В. І. Тереховська, А. М. Кармінський, Л. М. Дідик, П. В. Горський, Р. Авшалумова, Т. А. Обущак, Т. Футало та інші.
Формулювання мети. Метою статті є здійснення рейтингової оцінки фінансового стану підприємств та організацій споживчої кооперації на основі експертних оцінок.
Виклад основного матеріалу дослідження. Нами була використана методика, за допомогою якої можна одержати об’єктивну, науково обґрунтовану та узагальнюючу оцінку фінансового стану підприємства. Оцінка проводиться шляхом розрахунку загального інтегрального і синтетичного показника R (табл. 1). Застосування експертних оцінок базується на визначенні інтегрального показника, що визначається як відстань кожного підприємства до підприємства-еталона. Рейтингове число визначається з поправкою на експертний ваговий коефіцієнт (табл. 2).
При визначенні рейтингової оцінки на основі експертних оцінок показники r по кожній облспоживспілці ранжуються в порядку від меншої оцінки до більшої.



Таблиця 1
Рейтингова оцінка фінансового стану підприємств та організацій 
споживчої кооперації з застосуванням експертних вагових коефіцієнтів
Показник	Кримська	Вінницька	Волинська	Дніпропетровська	Житомирська	Закарпатська	Іванофранківська	Кіровоградська	Луганська	Львівська	Миколаївська	Одеська	Полтавська	Рівненська	Сумська	Тернопільська	Херсонська	Хмельницька	Черкаська	Чернівецька	Чернігівська
Коефіцієнт покриття	0,0180	0,0157	0,0227	0,0197	0,0270	0,0170	0,0132	0,0197	0,0001	0,0110	0,0102	0,0130	0,0016	0,0275	0,0000	0,0110	0,0001	0,0305	0,0212	0,0309	0,0176
Темп змін вартості об’єктів незавершеного будівництва	0,0490	0,0441	0,0029	0,0438	0,0452	0,0442	0,0443	0,0457	0,0403	0,0442	0,0455	0,0491	0,0001	0,0487	0,0474	0,0458	0,0450	0,0484	0,0426	0,0500	0,0416
Темп зміни вартості статутного капіталу	0,0006	0,0005	0,0003	0,0005	0,0005	0,0005	0,0005	0,0007	0,0003	0,0006	0,0006	0,0003	0,0008	0,0005	0,0001	0,0001	0,0006	0,0006	0,0002	0,0002	0,0007
Темпи зміни розміру дебіторської заборгованості	0,0050	0,0031	0,0002	0,0088	0,0074	0,0082	0,0247	0,0063	0,0182	0,0082	0,0062	0,0051	0,0058	0,0001	0,0148	0,0207	0,0153	0,0124	0,0149	0,0111	0,0076
Темпи зміни простроченої дебіторської заборгованості	0,0031	0,0078	0,0309	0,0001	0,0001	0,0712	0,0878	0,0152	0,0034	0,0654	0,1784	0,0191	0,0222	0,0454	0,0298	0,1167	0,0140	0,0012	0,0019	0,0408	0,0032
Темпи зміни розмірів банківських кредитів	0,0193	0,0150	0,0576	0,1333	0,0415	0,0536	0,0377	0,0435	0,0001	0,0466	0,0451	0,1400	0,0165	0,0440	0,0173	0,0228	0,0187	0,0521	0,0378	0,0450	0,0170
Темпи зміни оборотності товарів	0,0018	0,0030	0,0015	0,0260	0,0021	0,0029	0,0029	0,0005	0,0005	0,0016	0,0017	0,0054	0,0019	0,0001	0,0001	0,0016	0,0011	0,0040	0,0017	0,0036	0,0011
Темпи зміни прибутку у ресторанному господарстві	0,0433	0,0280	0,0226	0,0033	0,0092	0,0518	0,0493	0,0489	0,0358	0,0269	0,0068	0,0008	0,0319	0,0239	0,0298	0,0001	0,0053	0,0426	0,0288	0,0113	0,0156
Темпи зміни прибутку у заготівлі	0,0367	0,0159	0,0359	0,0658	0,0001	0,0067	0,0430	0,0289	0,0900	0,0220	0,0045	0,0617	0,0854	0,0410	0,0054	0,0634	0,0173	0,0489	0,0200	0,0245	0,0519
Темпи зміни прибутку у промисловості	0,0573	0,0431	0,1000	0,1000	0,0561	0,0574	0,0607	0,0138	0,6919	0,0731	0,0519	0,1000	0,0406	0,0568	0,0781	0,0915	0,0375	0,1000	0,0476	0,0001	0,1023
Темпи зміни прибутку у торгівлі	0,0385	0,0000	0,0259	0,0272	0,0386	0,0519	0,0322	0,0268	0,0233	0,0519	0,0443	0,0467	0,0346	0,0389	0,0244	0,0634	0,0231	0,0335	0,0473	0,0286	0,0234
R	0,2727	0,1763	0,3005	0,4285	0,2276	0,3655	0,3964	0,2499	0,9039	0,3514	0,3952	0,4411	0,2412	0,3268	0,2470	0,4370	0,1778	0,3742	0,2639	0,2460	0,2819
Рейтинг	9	1	11	18	3	14	17	8	21	13	16	20	4	12	7	19	2	15	6	5	10
Джерело: [6].



Таблиця 2
Значення експертних вагових коефіцієнтів 
для кожного показника фінансовго стану підприємств та організацій споживчої кооперації
Показник	Коефііцієнт покриття	Темп змін вартості об’єктів незавершеного будівництва	Темп зміни вартості 
статутного капіталу	Темпи зміни розміру дебіторської заборгованості	Темпи зміни простроченої дебіторської заборгованості	Темпи зміни розмірів банківських кредитів	Темпи зміни оборотності товарів	Темпи зміни прибутку у ресторанному господарстві	Темпи зміни прибутку у заготівлі	Темпи зміни прибутку у промисловості	Темпи зміни 
прибутку у торгівлі
Ваговий коефіцієнт	0,10	0,05	0,06	0,12	0,07	0,14	0,08	0,09	0,09	0,10	0,10

Рис. 1. Рейтингова оцінка підприємств та 
організацій споживчої кооперації з застосуванням 
експертних вагових коефіцієнтів
Висновки. Проведена нами рейтингова оцінка була здійснена з метою виявлення сильних сторін підприємств та організацій споживчої кооперації, їх конкурентних переваг та ефективності діяльності. Виходячи з проведених розрахунків, що наведені у таблиці 1, бачимо, що результати рейтингової оцінки облспоживспілок свідчать, що найперші місця в рейтингу займають Вінницька ОСС та Херсонська ОСС зі значенням інтегрального показника 0,1763 та 0,1778 відповідно, а найжижчі  Одеська ОСС та Луганська ОСС зі значенням інтегрального показника 0,4411 та 0,9039 відповідно. Слід відмітити, що облспоживспілки, які б займали однакове місце в рейтингу відсутні. Облспоживспілкам, які займають далеко не найкраще місце за рейтинговою оцінкою  фінансового стану слід змінити своє становище, для цього керівництву спілок слід детально розглянути перелік «слабких» місць та розробити план заходів щодо покращення фінансового стану.
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